SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 38/2024-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ HEEENNN
, I
, I

¥ 8§

1T ¥ &

, I , 2 [N
. . o<t pcnych JUDr. Michalom Tre$¢akom ml.,

advokatom, Stirova 17, Kosice, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/47/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16C/47/2017 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16C/47/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému po 1000 eur, ktoré¢ je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 068,34 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domahaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/47/2017 (d’alej
len ,napadnuté konanie®). Navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 4 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov sa
v napadnutom konani (poévodne na Okresnom stde Bratislava IV) domdhaji urcenia, Ze
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Uvadzaju, ze napriek tomu, Ze Zaloba bola
podané 14. augusta 2017, ku ditu podania tstavnej staznosti nedoslo k vykonaniu ani len prvého
pojednavania. Z predlozené¢ho spisového materidlu ustavny sid okrem iného zistil, Ze dosial
poslednym tkonom mestského sudu je uznesenie sp. zn. 16C/47/2017 z 8. marca 2024, ktorym bola
zamietnuta st'aznost’ zalovaného v 1. rade proti uzneseniu ¢. k. 16C/47/2017-709 z 31. jula 2023.

3. Stazovatelia poukazuji na to, Ze sa bezvysledne domahali nariadenia terminu pojedndvania
a na predsedu sudu sa obrétili i so staznost'ou na prietahy v konani.

4. Podl'a ndzoru stazovatel'ov nemoZzno povazovat’ ich pravnu vec za zlozitu ¢i uz po pravnej, alebo
skutkovej stranke napriek vysSiemu poctu subjektov konania. Zdoraziiuju, Ze v konani vystupovali
vzdy aktivne a ich spravanie nemohlo negativhym spdsobom ovplyvnit’ postup sidu v napadnutom
konani.

5. Necinnost’ mestského sudu bez toho, aby jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné
podl'a nazoru stazovatel'ov povazovat’ za zbytocny prietah v konani.

6. Priznanie financného zadostucinenia stazovatelia oddvodinuju tym, ze sa uz siedmy rok
nachadzaju v stave pravnej neistoty, dlhodobo sa nevedia dostat’ k ich rodinnému dedi¢stvu, priCom
prebiehajice konanie na nich pdsobi traumatizujlico.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/189/2024
zo 14. marca 2024, ktorého sucastou je i vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonnd sudkyna
vo svojom vyjadreni uviedla prehl'ad procesnych tikonov v napadnutom konani:

- 14. august 2017 — podana zaloba spolu s ndvrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia;

- 14. september 2017 — uznesenim ¢. k. 16C/47/2017-28 rozhodnuté o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia;

- 4. oktéber 2017 — odvolanie zalobcov proti rozhodnutiu €. k. 16C/47/2017-28;



- 17. oktober 2017 — vyzva sudu na odstranenie vad podaného odvolania;

- 15. november 2017 — doplnenie odvolania;

- 26. marec 2018 — odvolanie predlozené odvolaciemu sidu na rozhodnutie;
- 21. jun 2018 — pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu;

-9. jul 2018 — podany navrh zalobcov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia:

- 27.jal 2018 —uznesenim ¢. k. 16C/47/2017-90 rozhodnuté o navrhu zalobcov;
- 17. august 2018 — navrh zalobcov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia;

- 10. september 2018 — uznesenim ¢. k. 16C/47/2017-125 rozhodnuté o névrhu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. oktobra 2018;

- 10. januar 2019 — navrh zalobcov na zmenu zalobného navrhu a navrh na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia;

- 20. februar 2019 — odstraiiovanie vad podania, kedZze z neho nebolo zrejmé, ¢i je podanie
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia alebo navrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia;

- 14. marec 2019 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia:

- 15. april 2019 — uznesenim ¢&. k. 16C/47/2017-171 rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a 0 navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia;

- 25. april 2019 — odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 16C/47/2017-171;

- 15. m4j 2019 — spis predlozeny odvolaciemu sudu;

- 17. 301 2019 — rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2019;
- 3.0l 2019 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia;

-2. august 2019 wuznesenim ¢. k. 16C/47/2017-232 rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. augusta 2019;

- 18. oktéber 2019 — stihlas d’alSieho subjektu so vstupom do konania (||| [[GTGcGcGzGEGD:

- 24. februar 2020 — stihlas d’alsieho subjektu so vstupom do konania ([ |[lGEGzGzD);

- 4. marec 2020 — suhlas d’alsieho subjektu so vstupom do konania (|| [[GGTGEGD:

- 5. marec 2020 — stihlas d’alsieho subjektu so vstupom do konania (| [ [GTGTGEcGcGzGEGD):

- 27. marec 2020 — stihlas d’al$ieho subjektu so vstupom do konania (| [ GczGzGzGD):
- 22. maj 2020 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu;

- 8. jun 2020 — zaplateny sudny poplatok;

- 10. jul 2020 — suhlas d’alsieho subjektu so vstupom do konania (| GzBD):

- 20. oktober 2020 — névrh na rozhodnutie podla § 79 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*);



- 15. januér 2021 — navrh na zmenu zaloby (€. 1. 440 —441);
-5. mgj 2021 — uznesenim ¢. k. 16C/47/2017-449 sud pripustil pristupenie d’alSich Zalobcov
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a zaroven vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe;

- 18. februar 2022 — Zaloba uspesne dorucena zalovanému v 1. rade (C. 1. 488);

- 15. marec 2022 — vyjadrenie zalovaného v 1. rade k zalobe (€. 1. 496 a nasl.);

- 18. marec 2022 — vyjadrenie zalovaného v 1. rade zasielané zalobcom na vyjadrenie;
- 13. april 2022 — replika zalobcov (¢. 1. 515 a nasl.);

- 7. jun 2022 — duplika zalovaného v 1. rade (€. 1. 528 a nasl.);

- 4. jul 2022 — pokyn na nariadenie terminu pojednavania na 23. september 2022;

- 23. september 2022 — pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu timrtia Zalobcu
v 10. rade. s tym, ze budi vykonané d’alSie procesné ukony;

- 16. m4j 2023 — Ziadost’ o zistovanie dedicov po zalobcovi v 10. rade:
- 24. 301 2023 — zisteny dedi¢ po Zalobcovi v 10. rade;

- 31. jul 2023 — uznesenie €. k. 16C/47/2017-709 rozhodnuté o pokracovani v konani s dedicom
zalobcu v 10. rade;

- 26. september 2023 — doruceny preklad uznesenia o pokracovani v konani s dedi¢om, ked’Ze tento
je potrebné dorucit’ do zahranicia;

- uznesenie €. k. 16C/47/2017-709 do dneSného diia nie je pravoplatné (Cakd sa na vratenie
dorucenky z Nemecka);

- november 2023 — iimrtie Zalobkyne v 8. rade.

8. Podl'a ndzoru zédkonnej sudkyne samotni Zalobcovia spdsobili, Ze sid nemohol dosial’ pristupit
k prerokovaniu veci samej, a to z dovodu, Ze podali celkom 7 navrhov na nariadenie neodkladného,
resp. zabezpeCovacieho opatrenia, o ktorych bolo potrebné v zakonnych lehotdch rozhodnut.
Zakonna sudkyna upozornila, Ze kvalifikovany navrh zalobcov na rozhodnutie bol sidu doruceny
az 20. oktobra 2020, nasledne Zalobcovia navrhovali zmenu petitu Zaloby, pricom postupne boli
sudu dorucované podania dalSich subjektov, ktori suhlasili so vstupom do konania. Zakonna
sudkyna poukazala tiez na skuto¢nost, ze vo veci bolo vypracované i doziadanie do cudziny
a nasledne bolo potrebné ustanovit’ prekladatel’a a dorucovat’ pisomnosti do zahranicia.

9. V zavere svojho vyjadrenia zdkonna sudkyna uviedla, ze podla jej ndzoru vseobecny sud
nekonal tak, ze by bolo mozné konStatovat, Ze prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Stazovatelia podstatnou ¢ast'ou argumentécie tvrdia, Ze zo strany mestského sudu konajuceho
v ich veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom je preto posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,L,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmé zo zéasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle €l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

15. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

16. Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov.

17. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konStatuje, ze spory, ktorych predmetom je urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva
po porucitelovi, v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Vychadzajiuc z predlozeného spisového materidlu, uvadza, ze napadnuté konanie je zloZzitejSie
z hl'adiska procesného, ked’ze v konani vystupuje viacero subjektov, ktorych pocet sa v priebehu
konania rozSiroval a menil z dévodu pravneho nastupnictva. S uvedenymi zmenami sa musel
okresny sud priebezne procesne vysporiadat. Za fakticky zlozitejSiu ustavny sud povazuje
posudzovanu vec z dovodu, ze ide o vec s cudzim prvkom, ked’ sud vypracoval doZziadanie
o vykonanie dokazu v cudzine a do zahraniia dorucuje strane konania sudne rozhodnutia a iné
pisomnosti, ktoré je potrebné pred ich odoslanim prelozit. Zaroven vSak uvadza, ze ziadna pravna
ani skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ viac ako Sest’ a pol roka trvajice sudne konanie
na sude jednej inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym spdsobom. Predznamenava
vSak, ze uvedené skutocnosti zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

18. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud skima aj to, akym spdsobom sa na namietanych prietahoch
podiela osoba, ktora podala tstavni staznost. Po preskumani prislusného spisového materidlu
ustavny sud zistil, ze staZzovatelia svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnili neziaducim
spdsobom jeho dizku.

19. Ustavny sud uvadza, Ze obranu mestského sudu spoéivajucu v nazore, Ze samotni Zalobcovia
sposobili, Ze sid nemohol dosial’ pristipit’ k prerokovaniu veci samej, a to z dévodu, Ze podali
celkom 7 navrhov na nariadenie neodkladného, resp. zabezpecovacieho opatrenia, o ktorych bolo
potrebné v zdkonnych lehotich rozhodnut, nemozno akceptovat, ked’ze nie je dovod, aby sud
suCasne s rozhodovanim o neodkladnom, resp. zabezpecovacom opatreni subeZne nevykonaval
procesné ukony vo veci samej. Taktiez procesnéd aktivita subjektov konania (zmena a doplnenie
petitu, pristipenie subjektov do konania) nie st dovodom, aby stid nepostupoval tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu z hladiska
existencie  zbytocnych prietahov v  napadnutom konani, vychddzajuc =z Ustavnej
staznosti, vyjadrenia mestského sudu a predloZzeného sudneho spisu. Z obsahu predloZeného spisu
vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim zaloby 14. augusta 2017 a az do dna vydania tohto
rozhodnutia stale prebieha, a to nielenze bez vydania meritérneho rozhodnutia sudu prvej insStancie,
ale dokonca bez otvorenia pojednavania vo veci samej, uz viac ako 6 a pol roka. Uvedeny stav
napadnutého konania je uz sam osebe ustavnopravne neakceptovatelny. Vzhl'adom na uvedenu
skutoCnost’ ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania
a podrobne skiimat’ postup mestského (okresného) stidu, pretoze aj skutkovo ¢i prdvne narocnejsia
obcianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlhu dobu bez toho, aby bola vobec otvorend na prvom
pojednavani.

21. Ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze dizku konania predovietkym poznadil
neefektivny postup stdu, ktory sa prvé tri roky venoval vylu¢ne rozhodovaniu o neodkladnych,



resp. zabezpecovacich opatreniach, bez toho, aby stbezne konal vo veci samej (napr. zalobcov
vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu az v roku 2020). Na zéklade uvedenych zisteni
je zrejmé, ze mestsky sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzaju.

22. Ustavny suad preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania bez ¢o i len
otvorenia pojednavania vo veci a na zisteny neefektivny postup mestského sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom
mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'om ustavny sud prikdzal mestskému stdu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku ditu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

24. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat primerané financné zadost'ucinenie
po 4 000 eur pre kazdého z nich z dovodov uvedenych v bode 6 tohto rozhodnutia.

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelom finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania a neefektivny postup mestského
sudu, zaroven vsak Ustavny sud pri rozhodovani o vySke priznaného primeraného finanéného
zadost'u€inenia prihliadol na to, Ze vec je do istej miery fakticky narocnejSia (bod 17 tohto
rozhodnutia). Po zohl'adneni tychto okolnosti, majlic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdéd zarucenych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané
priznat’ kazdému zo stazovatel'ov financné zadost'ucinenie 1 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané financné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.



V.
Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

29. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022 (1 252 eur), ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 104,33 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri piatich stazovatel'och
advoch tkonoch 1 043,30 eur, s rezijnym pauSalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
spolu 1 068,34 eur. Ustavny sud teda priznal Gspesnym stazovatefom nahradu trov konania
v sume 1 068,34 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na cet pravnemu
zastupcovi stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenému
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



